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Pressemitteilung
SPD und Grlne zur Ratssondersitzung: ,, Uberflissige Geldver schwendung*

Als vollkommen Uberfliissig und a's sinnlose Geldverschwendung bezeichnen SPD
und Biindnis 90/DIE GRUNEN den CDU-Antrag zur Einberufung einer
Ratssondersitzung zum Dortmunder U am 10. August. Bereits drei Wochen spéter, am
31. August, findet die nachste regulére Ratssitzung statt. Es ist problemlos moglich,
die von der CDU aufgeworfenen Fragen dort zu beantworten. ,,Eine Sondersitzung
zwei Tage nach dem Ende der Schulferien ist Uberfliissig und eine Verschwendung
von Steuermitteln®, stellt SPD-Fraktionsvorsitzender Ernst Priisse fest. Aber offenbar
will CDU-Fraktionschef Hengstenberg das von ihm angezettelte Sommertheater mit
einer Sondersitzung zu seinen Ehren krénen.

SPD und GRUNE wollen weiterhin alles tun, um Dortmund wirtschaftlich und
kulturell voran zu bringen. Wir werden nicht hinnehmen, wie eines der wenigen
stadtbildpragenden Gebaude mit historischer Bedeutung immer weliter verfallt. Diese
Einschétzung teilt auch die Bevolkerung, wie aktuelle Umfragen zeigen. Deshalb muss
sich die Stadt darum bemuihen, den U-Turm zu erhalten und einer angemessenen
Nutzung zuzufihren. Natirlich wére es schon, wenn sich private Investoren daran
beteiligen wirden. Allerdings hat auch die CDU noch niemanden gefunden, der den
U-Turm umnutzen will. Deshalb muss die Stadt selbst aktiv werden.

Die Aufforderung der CDU, nicht nur zum jetzigen Zeitpunkt, sondern fir alle Zeiten
von den Planungen fir ein Museum im U-Turm Abstand zu nehmen, sind absurd.
Bekanntlich wurden bereits auf der Grundlage von Ratsbeschllissen Forderantrage
gestellt, um diesem Ziel ndher zu kommen. Diese sind bisher weder positiv noch
abschlagig beschieden worden. Hengstenbergs Versuche, tiber seine ministeriellen
Kontakte einen ablehnenden Forderbescheid vorweg zu nehmen sind destruktiv und
kein Anlass, von gefassten Beschllissen Abstand zu nehmen.
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Nicht zuletzt durch den Architektenwettbewerb ist deutlich geworden, dass der U-
Turm fUr eine Museumsnutzung hervorragend geeignet ist. Andere Nutzungen sind
sehr schwierig und mit grof3em Aufwand zu realisieren.

Der Plan, das Ostwall-Museum in den U-Turm zu verlagern, bleibt also richtig.

Im Ubrigen gibt es rot-griine Beschliisse, die darauf verweisen, dass auch ein
schrittweiser Ausbau des U-Turms zu prifen ist. Diese Variante sollte nicht aus den
Augen verloren werden, sofern Fordermittel zur Verfigung gestellt werden. Ohne die
beantragten Landeszuschiisse lasst sich das Projekt jedoch nicht finanzieren. Die CDU
sollte deshalb ihre Kontakte nach DUsseldorf nutzen, damit ihre Landesregierung den
Antrag der Stadt bewilligt. Aber auch hier fallt sie Dortmund in den Riicken: sie tut
ales, um die Pldne der Stadt zu torpedieren.

Heftige Kritik Ubt Fraktionssprecher Mario Kriiger an der neuesten Position der CDU
zur Museumslandschaft. Herr Hengstenberg macht Rot-Griin das durchsichtige
Angebot, auf einen Ausbau des Ostwall-Museums in dieser Wahlperiode zu
verzichten, wenn die Ratsmehrheit einem Museum im U-Turm dauerhaft eine Absage
erteilt. Haushaltsmittel stehen im Ubrigen fiir einen Ostwall museumsausbau nicht
bereit. Hiermit stellt sich die CDU ein Armutszeugnis aus und verabschiedet sich
endgiltig aus der kulturpolitischen Diskussion. Die Zukunft der Museumslandschaft
ist ihr offensichtlich vollkommen egal. Auch auf einen Beitrag Dortmunds zur
Kulturhauptstadt Ruhr 2010 will sie verzichten. Einziges Ziel der CDU ist, das Projekt
U-Turm stoppen. Damit entlarvt sich die CDU mal wieder als das, was sie immer
schon war: Populismus Pur auf Stammtisch- Niveau, keine eigenen konstruktiven
Vorschlage im Sinne einer vorwartswel senden Stadtentwicklung.

Denn was bel der CDU bhislang vallig fehlt, ist ein alternativer Vorschlag fur die
Nutzung des U-Turms, der Uber ,, Spritzbeton und Klinker hinausgeht. Dass es damit
nicht getan sein kann, sollte auch der Oppositionsfraktion klar sein.

Was den Ankauf der Brachflache angeht, so macht es fiir SPD und GRUNE durchaus
Sinn zu Uberlegen, ob die Stadt e gene Einrichtungen auf diesem Gelande unterbringt
und dazu evtl. auch als Grundstiicksaufk&ufer in Erscheinung tritt. Inwieweit dies
tatsachlich passiert, hangt zum einen von den Preisvorstellungen der jetzigen Inhaber
und zum anderen von elnem realistischen und wirtschaftlichen Nutzungskonzept ab.

-3-



-3-

Insofern ist zum jetzigen Zeitpunkt Uber dieses gesamte Flachenareal keine
Entscheidung zu treffen. Auf jeden Fall muss noch einmal sorgfdltig gepruft und
abgewogen werden, welche M 6glichkeiten tberhaupt bestehen, das Grundsttick zu
erwerben, ob ausreichend Haushaltsmittel zur Verfligung stehen und nicht zuletzt, ob
und wie viele Berufskollegs evtl. auf dieser Flachen untergebracht werden kénnen.
Damit ist die Nutzungsproblematik jedoch insgesamt noch nicht geldst. SPD und
Grine erinnern daran, dass es nach wie vor Plane gibt, auf der Flache ein

» Wohnboulevard” unterzubringen. Die Verhandlungen Uber ein solches
Nutzungskonzept stagnieren, sind aber noch nicht aufgegeben worden. Vorstellbar
ware also auch eine Mischung aus privater und offentlicher Investitionstatigkeit.

»Die CDU versucht zur Zeit in populistischer Weise Sparpolitik fr sich zu
proklamieren, |&sst dabei aber auf3er Acht, dass jede stadtische Investition — also auch
eine Investition in den U-Turm - eine Investition fir Arbeitsplétze und
Wirtschaftsforderung in unserer Stadt ist”, und deshalb kann Ernst Prisse anlésslich
dieser Blockadehaltung nur den Kopf schiitteln.

SPD und Griine werden in aller Ruhe und mit der nétigen Sorgfalt eine
Konzeptvorstellung entwickeln, wie sowohl die Brache am U-Turm, als auch die
Brache an der Kronenbrauerel sinnvoll genutzt werden kann. Dies wird mit der Frage
einer sinnvollen Berufskollegansiedlung verkntipft werden, so dass am Ende eine
planvolle Investitionstétigkeit erkennbar und vertretbar sein wird.



